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KECMIiSIN FOLSOF9Si VO YA TARIX NEC® YAZILIR?

owali jurnalin 284-cii (aprel 2010), 286-287-ci (iyun 2010 -iyul 2010),
288 - 297 - ci (sentyabr 2010 - iyun 2011) némralarinda

Hamlet ISAXANLI

Kegmig kecib gedib. Bu, mantiqi cohatdan haqiqat olsa da, o qadar da sada
hagqiqat deyil. Ke¢ib gedan bizim kecmisimizdir, biz o kecmisdon amala galmigik.
Kimliyimizi, mahiyyatimizi o kecmissiz tasavviir etmak miimkiin deyil. Biz oz
ke¢misimiza baghyiq. Biz kecmisimizin davamuiyiq.

Basoariyyatin ke¢misi neca olub? Bu barada afsanalor, miflor va tarix soz
deyir. Tarix daha daqiq malumat vermaya calisir. 9slinda, biz kecmisi tam deyil,
tarixin biza soyladiyi qadoar bilirik. Basqa sozlo desak, tarixin mazmunu ke¢cmis
haqqinda bildiklarimiz va éyranib yazdiglarimizdan ibaratdir. Tarixin mazmunu
va tutumu ayri-ayri saxslorin, tarixgilorin yazib toplaya bildiyi qadordir. Tarix
subyektivdir, nisbidir, tarix yazanlarin iradasindan, ideyasindan, saxsiyyatindon,
giiciindan miiayyan daracada asilidir.

Kegcmigin tabiati va ruhu nadir? Kegcmis neca dark olunur? Balka kecmis kasf
olunur? Kecmisin darkinda subyektivlik varsa, ke¢misi dyronan tarix nadir,

elmdir, yoxsa sonat? Tarixi subyektiv edon hanst amillordir? Tarix gozaldir; bu
gozallik oz heyranlarini yoldan, basdan ¢ixarmirmi, tarix tahliika torada bilormi? Tarix neca yazilir va ya neca

yazilsa yaxsidir?

Bu va buna banzoar suallar tarixin falsafasino aiddir. Bu yazi kecmisda bas veranlorin darki ilo maggul
olan tarixin mahiyyati haqqindadir. Elm va sanatin qovsaginda yer tutan tarixin falsafasi, cox giiman ki, tok
tarixgilara va filosoflara deyil, basari diisiincalora dalan har kasa maraqhidr.

Tarixin harokatverici qiivvalari. Tarix va
toraqqi (2)

Tokamiil keyfiyyotco yeni formaya kecid de-
mokdir, imumiyyatlo desok, tokamiil ancaq inkisaf
demoak deyil, azalma vo digor nov koklii doyigmoler
do bura aid ola bilar. 19-cu asr sosial tokamiil ideyala-
11 (tarixi materializm daxil olmaqla) - sosial toraqqi
var va tarixin inkisaf ganunlari var - deyirdi. Digorlo-
rino goro tarixdo qanunlar olmasa da, tobii sosial
meyllor, davraniglar mévcuddur, sosial miihit var vo
bu miihitde doyismalor bag verir. Birxatli tokamiil
anlayis1 tarixi inkisafin ancaq bir yolla getdiyini
gobul etmoklo baglidir, bir sivilizasiya dayanir (yox
olur, olir?!), digori, miimkiindiir ki, avvalkindon
estafeti alib irali gedir, bazon do sﬁretla qagir. Bir sira
miitofokkirlor (o climlodon Hegel) ibtidaidon yiiksok
formaya, sadodon miirokkobo, garmagarisiqligdan
nizama dogru birxatli sosial toraqqini 1) oveuluq vo
yigicilig, 2) cobanliq vo kdogoerilik, 3) aqrar vo 4)
ticaratin Ustiin oldugu dord
pilloys ayirirlar. Coxxatli
tokamiil iso bir nego forqli
inkisaf yollarmin paralel
varligi demokdir; bu ciir
tokamiil nozoriyyolori daha
¢ox 20-ci asro xasdir.

Pozitivizm corayaninin
banisi, ¢agdas elm folsofosi-
nin ilk boyiik niimayondosi
va sosiologiya elminin yara-

Auguste Comte

dicilarindan biri olan Auguste Comte (1798-1857)
bosariyyatin oqli inkisaf prinsipini tarixin osas qa-
nunu sayirdi. O, sosial teraqqini ti¢ ardicil pillays ay1-
rir (“Cours de philosophie positive”, 1830-1842): qey-
ri-tabii, mifik izahlarla miisaiyat olunan vo ardicil-
ligla fetisizm, politeizm, monoteizm dovrlorindon ke-
con teoloji pills, tabii sabab va qiivvalarin varligini qe-
bul edon miicarrad metafizik pills va qiivvalor miina-
sibatini elmi yolla izah et-
moya ¢alisan pozitiv pillo.

A. Comte 'nin ii¢ pille-
sina dordiincilinii — texnolo-
giya folsofasini olave etmayi
israr edonlor olub. M. We-
ber'in (1864-1920) bolgiisii
bas¢inin va ya liderin hakim,
istiin xtiisusiyyotino osasla-
nir, formaca forqli goriinse
do, mozmunca A. Comtenin
bolgiisii ilo saslasir: xarizma-
tik (ailo vo dindo ¢ox rast go-
linir), onanavi (patriarxal, feodal comiyyato xas) va
rasional (¢agdas dovlst vo hiiquqa, biirokratiyaya
xas) bascilarin hokm etdiyi dovrlor. Weber tarixin vo
comiyyatin rasionallagsma istigamatindo horokat
etdiyini, rasionallasmanin iqtisadiyyat, moadoniyyot,
din vo psixologiyada dorin doyigmolora sabob
oldugunu vurgulayir. O, kapitalizmin yaranmasi vo
inkisafini, homg¢inin Qoarb diinyasinin ¢ox irali
¢ixmasini mohz rasional-igtisadi diisiinconin giicii
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baximindan izah edir. Weber
tarixin ¢oxallahliligdan
tokallahliliga vo ondan Al-
lahsiz elma dogru irsliladiyini
geyd edir. O, rasionalligin
insan1 masina dondordiyini,
onun azadligmi olindon al-
digin1 da sdylayir. Bir ¢cox mii-
tofokkirlor torafindon o dov-
rin on bdylik almani adlan-
dirilan Weber, imumiyyatlo, antipozitivist idi.

Amerikan bioloqu vo sosioloqu Lester F. Ward
(1841-1913) elmin inkisafin1 ilo dinin tosirini
qarsilasdirtr, dinin rolunun azaldigi, elmin rolunun
artdig1 6lkoalorin daha xogboxt
olacagina inanirdu.

L.H. Morgan (1818-
1881) texnoloji taraqqini sosi-
al toroqqinin osas olamoti sa-
yirdi. O, klassik “Ancient So-
ciety” (1877) osorindo da-xil
etdiyi ti¢ dovrii (savas, barbar-
liq vo sivilizasiya) uygun ola-
raq od, ox vo dulusculuq; heyvanlarin
ohlilasdirilmasi, aqrar tesarriifat vo metal isi; alifba vo
yazi ilo sociyysalondirir. Sosial toraqqi torofdarlari

B : biitlin comiyyatlorin toraqqi
'y ?‘FHH‘,*"’, pillalorini eyni ardicilligla,
/. amma miixtolif vaxtda (vo

miuxtalif siirotlo) keg¢diyini
~ soyloyirdiler. L.F. Ward diinya
tarixini dord pargaya boliirdii:
kosmogenezis (diinyanin
yaranmas1i va tokamiilii),
biogenezis (hayatin yaran-
masi), antropogenezis (insan
aglinin giic qazanmasi) vo
sosiogenezis (toraqqinin elmi vo digor yollarini
aramaq, soxsi foalliq vo xosboxtlik dovrii). Lakin
sosial toraqqi miikommol deyil, comiyyst vo mo-
doniyyatin gerilomasi vo cir-
lagmas1 da bas vera bilir (bu
fikrin torofdarlari ¢ox olub,
indi do ¢oxdur). Amerikan
% | antropoloqu Leslie White

© (1900-1975) tarixi dovlos-
dirmeni istifado olunan enerji
| ndvlorino goro holl edir, tarixi
birxotli toroqqi baximindan
bes dovra boliir: Insanin 6z
ozolosi, ohlilogmis heyvanin
isladilmasi, bitki (aqrar), tobii
qaynaglar (kémiir, niift, qaz), niivo enerjisi dovrii'.
Amerikan sosioloqu Gerhard Lenski (1924) insan
inkisafindaki ardicil dovrleri miieyyon edorkon

L e,

Lester F. Ward

.

L.H. Morgan

Leslie White

enerjini informasiya ilo ovoz edir. O, dord morholoni
informasiyanin miqdari va istifadssi ilo ol¢iir: 1. in-
formasiya genlarlo, irsiyyatlo otiiriiliir; 2. Aqgrar in-
kisaf zamani informasiya fordi tocriiba ilo; 3. Isarolor
va moantiqin inkisafi ilo; 4. Simvollar, dil va yazi ila
otlrtlir.

Sosiologiyant akade-
mik soviyyoyo qaldiran Emi-
le Durkheim (1858-1917)
sosial tokamiilii zaif inteqra-
siyali, hoyat torzi cox ronga-
rong olmayan, ononovi, nis- |
boton sado vo kigik comiy-
yaotloro xas olan mexaniki
hamraylikdan gicli inteqra-
siyaya malik, ¢agdas, sonayelosmis comiyyato xas
olan tizvi hamrayliya kegidlo izah edirdi. ©halinin
artmasi, sixliq vo sosial baglihiglarin, qarsiligh
asililiglarin artmasi, xiisusilo do ixtisaslagsma iizvi
homroyliyo dogru horokoti zoruri edir. Sosial
homroylik fikri E. Durkheimdon togribon bes osr
avval Ibn Xoldunun “Miigeddima”sinds “Asabiyya”
ad1 ilo nozari vo tarixi baximdan genis tohlil olunmus-
du (bu barads yazimizin avvalki hissalorinds danig-
misiq).

Sosial teraqqi vo onun tarixi problemi sosiolo-
giya ila tarixi birlogdirir, burada goriis bas verir. Co-
miyyotlorin tarix boyu doyismesi, dovlotlorin neco
inkisaf etmasi, tarixds bas veranlorin izahi ilo mosgul
olan sahani tarixi sosiologiya adlandirmaq olar.

H. Spencer vo A. Comte comiyyati bioloji orqa-
nizmlora bonzadir, comiyyato doyismo, miixtsliflik,
tabii segma va irsiyyat kimi xiisisiyyatlorin xas oldu-
gunu iddia edir vo bundan noticolor ¢gixarirdilar. L.F.
Ward iso insan tokamiiliiniin bitki vo heyvanlardan
cox forqli getdiyini bildirirdi; bitki vo heyvanlar tobi-
oto uygunlasir, insan isa tobiota tosir edir, onu 6ziino
(insana) fayda veracok istigamotda doyismoys calisir.
Insan tobiatlo yarisir, bu yaris bagor tarixinin horokot-
verici qiivvesidir. Tokamiilii sadodon miirokkobs dog-
rudeyil, azuygunlagandan ¢ox uygunlasana dogru ge-
don yol kimi da sorh edirlor.

Dovri ve ya dairavi to-
roqqi modellori miioyyan ola-
moatlora gora, bioloji alomdo
oldugu kimi, comiyyatlorin
yaranmasi, usaqligi, yetkin-
liyi, qocalmasi va dlmasini,
sonra yeni comiyyatin yaran-
masini vo homin hoyat dairo-
sinin tokrarlanmasini iddia
edir. Nikolay Danilevski
(1822-1855), Oswald Spengler, Vilfredo Pareto
(1848-1923), Rus-Amerika sosioloqu Pitirim A.
Sorokin (1889-1968), Nikolay Kondratyev (1892-
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Nikolay Danilevski

"The Evolution of Culture: The Development of Civilization to the Fall of Rome, 1959
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1938) vo bozi digor tarixei, filosof, iqtisad¢t vo
sosiologlar bu noév modellor qurmaga c¢alismis,
biitovliikde tarixin vo ya mioyyan ndv tarixin
(iqtisadi, demogqrafik, siyasi vo texnoloji inqilablar,
savaslar va s.) miiloyyon monada tokrarlanmasini, qal-
x1b-enmasini, dalgalanmasini iddia etmis, bu monada
“miitloq toraqqi yoxdur, lakin sosial teraqqi var” fik-
rini vurgulamiglar. N. Danilevski “Rusiya vo Av-
ropa: Slavyan diinyasinin Roma-German diinyasi ila
modoni vo siyasi miinasibotlorine bir baxis” (1869)
asarinde har xalqin va ya sivilizasiyanin dil vo mado-
niyyatla miioyyan olundugunu va bu sobobls basqasi-
na verilmadiyini sOylomis, sivilizasiyalari tosnif et-
mis, slavyanlarin gonclik dovriinii yasadigini, onlarin
inkisaf planinin paytaxti Konstantinopol (Istanbul)
olan imperiya qurmaqla bagli oldugunu irali siirmiis-
dii. N. Danilevski vo ondan sonra galon O. Spengler,
A. Toynbee kimi “tosnifat¢1” roluna giran tarixgi, fi-
losof vo sosiologlarin fikrinco vahid tarix yoxdur, ay-
ri-ayri sivilizasiyalar, madoniyystlor var. Spengler
ilahiliys, kosmikliys, ritm va
takta (vozno) can atmagi mo-
doniyyatlorin harakatverici
qiivvesi sayirdi. A. Toynbee
“cigoklonan”, “inkisaf etmo-
yan” va “donub qalan” mux-
tar sivilizasiyalarin i¢indo
miixtolif olamotlors goro da-
ha xirda sivilizasiyalarin
moveud oldugunu irali siiriir,
rus matryojkasina vo ya agac
saxalonmasina banzar bir-birinin i¢inds yerlosmis alt-
sivilizasiyalardan vo ya bala-sivilizasiyalardan bohs
edir. A. Toynbee onlarin hamisina bir dmiir yolu va so-
nunda Olim xas oldugunu osaslandirmaga calisib.
Tonnbee tarix prosesi bels izah edir: tarixi voziyyatlo-
rin omolo gotirdiyi zoncir zamana meydan oxuyur, bu
cagirisa iso insan diihasi, insan idraki cavab verir (Al-
lahin izni vo nazarati ils). A. Toynbee Allahin va xris-
tianligin bogoriyyati xilas edo bilocayini soyloyirdi.
0, sivilizasiyalarin estafetlo bir-birini avaz etmosi fik-
ri barado diistinmiir (hor halda, bizo bels golir).

Cin siilalolor dovrasi (dairasi) adlanan fikir ma-
raqli hakimiyyot ideyasi iizorindo qurulmusdu.
Hokmdar goylordon tapsiriq, yoni ilahi mandat alaraq
hakimiyyata golir. Dovlot ¢igoklonir, ohali artir, kor-
rupsiya giliclonir, ¢okiis baglayir, sabitlik pozulur, bag-
lanan vo genislonon {isyanlar vo votondas savaslari no-
ticado hokmdarin moglubiyystine, onun ilahi tapsiri-
&1, mandat1 itirmosina gatirib ¢ixarir. Novbati hokm-
darilahi tapsiriq alana qodor ¢okiis davam edir.

Taroqqi tarixi insan aglinin teraqqi ils azad ol-
mast, cahilliklo miibarizs tarixidir. Fransiz maarifgi-
lori faktik olaraq elm tarixini tarix folsofasine dondor-
misdilor. Condorce qeyd edirdi ki, elmin toraqqisinin
harakatverici qiivvasi tasadiiflor vo dahi elm adamla-
ridir.

Toraqqini vo timumiyyatlo, ictimai hadisslarin

A. Toynee

sobablarini tok bir asas amills izah edonlors monist-
Ior deyilir. Yuxarida bir az toxundugumuz iqtisadi, el-
mi-fikri, demoqrafik vo digar ndv harokatverici qiiv-
valara cografi-iglim soraiti, irqlorin miibarizasi (an-
tropoloji), dini qiivve (Weberdo protestanizma xiisusi
rol, missiya ayrilmisdi), taqlidgilik (banzomak istoyi)
kimilori slave oluna biler. Plyuralistlor iso tarixde
bas veronlori har hansi bir tok amills izah etmays ¢a-
ligmirlar. Uygun olaraq “tarix birmachullu vo ya ¢ox-
mochullu tonlikdir” deyonlor var. (P. Sorokin vo bag-
qalar1)

Thomas Malthus
(1766-1834) - sortlor borabor
deyil, insan artimi (hondosi
silsila) Yer kiirasinin vera bi-
locoyinemotlordon, qida arti-
mindan (ododi silsilo) daha
stiratlidir - deyirdi. Bu sobab-
I teraqqi olmayacaq — fikri-
ni, qisa zamanda ¢ox mos-
hurlasmis ziddiyyetli nozo-
riyyasini asaslandirmaga ¢a- Thomas Malthus
lisirdi. Insan tobiotin
doyismoz oldugunu da qeyd edirdi. 1968-ci ildon
faaliyyato baslayan global diisiinco qurumu - Roma
klubu da tobii gaynaqlarin (o climlodon neftin)
mohdudlugu iiziindon qlobal iqtisadi artimi
mohdudlasdirmaq lazim oldugunu iddia edir, otraf
mihiti vo golacak diinya facissini bu yolla dnlomak
lazim goldiyini irali siiriir. Lakin sonralar qaynaqlarin
mohdudlugu seraitinds do artimin miimkiinliiyii
mosalasini asaslandirmisdilar.

Qul alveri, kolonia-
lizm, 1-ci vo 2-ci diinya sa-
vaslar1 kimi qlobal oksiklik
va facialar sosial taraqqi ide-
yasini iflasa ugratdi. O.
Spengler Avropanin ¢okdi-
ylinii va taraqqinin sonu gal-
diyini elan etdi (“The Dec-
line of West”, 1920). O,
“diinya tarixi bir diinya moh-
komsosidir; bu mohkoms ho-
miso daha giiclii, 6ziino daha
inamli olanin xeyrina holl
edir” fikrini vurguladi. Yoni,
tarixin hoarakatverici qiivvasi
giicdiir. Giiciin insaf vo odaloti maglub etdiyi fikri bir
daha alovlandi.

Digar torafdon, sosial teraqqinin avromorkazgi-
lik vo kolonializm mohsulu oldugunu irali siiranlor
meydana ¢ixd1 (o climlodon, F. Boas, M. Mead, R. Be-
nedict kimi antropologlar). Rasionalizmi miiasirliyin
elan1 kimi vermak fikri vo elmi diigiinconin ideologi-
yaya ¢evrilmasi ¢ox tonqidlere moruz qaldi (hargcond
ki, irrasionalliq da dagidiciliq torade bilir; no
etmoali?). J.J. Rousseau'dan M. Webera goadar ¢ox
miitofokkirler toraqqi ile insan azadlig1 v layaqgatinin

0. Spengler
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itdiyini vurgulamislar. Sosial elmlorin hal-hazirki
ruhu comiyyetlorin miixtolifliyine ehtiyath vo forqli
yanagmalar niimayis etdirir, madoni nisbiliyi (relyati-
vizm) vo coxxotli tokamiilii, modoniyyatlorarasi
baglantilarin rolunu 6no ¢okir. Sosial toroqqi vo
determinizm ovozino tesadiiflorin vo azad iradonin
yonaldici rolundan, bu vo ya
digor ehtimaldan, ciirbaciir
inkisaf yollarinin miimkiin-
litytindon do danisilir.

G. W. F. Hegel diinya
tarixini azadliq stiurunun to-
raqqisindan, inkisafindan iba-

A rot hesab edirdi. Onun mos-
G. W. F. Hegel hur ifadesini yada salaq: sorq
xalqlar bilir ki, orada yalniz
bir adam azaddir, Yunan vo Romada bazilori azad idi,
biz iso bilirik ki, biitiin insanlar miitloq azaddirlar.
Hom Kant, hom do Hegel amin idilor ki insanlarin bu
moqsado catmast ilo (miilki konstitusiya ve ya azadliq
alde etmoklo) tarix sona gatir, toraqqinin yeni daha
yliksak pillasi qalmir. Hegel, insan 6z dorin tobisting
gors azad olmalidir, -deyir. O, azadligin ancaq konsti-
tusiyali monarxiyada tam reallasa bilacayini irali
stirlir (kiminso son qorar giicii olmalidir). Bu halda
fordi maraqlarla icmanin maraqlart homahong olur.

K. Marks da asl azadlig1 tarixin osas ideyasi sa-

- y yirdi. H. Spencer, sosial
E’- taraqqinin asas naticasi fordi
azadligin artmasidir,-
deyirdi.

Filosof vo riyaziyyatci
(Karl Weierstrass vo Leo-
pold Kronecker kimi boyiik
riyaziyyatgilarin tolobasi)
Edmund Husserl (1859-
1938) universal bilik siste-
minin yaradilmasini son mag-
sad vo tarixin monasi sayir.
B. Croce xeyiri oldo etmoni mogqsad, sori iso bu yolda
stimul hesab edir. R. Arona gors tarixin mogqsadi
insanin 0z fikirlorini hoyata kegirmok istoyidir.

“Fordin, goxsin bir is gérmok, bir arzuya ¢catmaq
maogsadi var, bogor tarixinin iso heg¢ bir moaqsadi yox-
dur” deyonlar do var. Onlar tofokkiiriin kazualligini
(tesadiiflor iizorinds quruldugunu) iddia ederok uni-
versal vo vahid istok va arzularin mévcud olmadigini
irali stirtirlor.

Dialektikaya asason ideya (tezis) meydana go-
lir, onun mohdudlugu, sadlori var, bu sababdon dia-
metrik oks ideyaya (antiteziso) baxmaq zoruri olur.
Oksliklorin bu miibarizosi vo vohdati yeni ideyaya
(sintezo) gotirib ¢ixarir. Hegelo goro konstitusiyali
monarxiya mohz dialektikanin tobii naticasidir. Daha
dogrusu, bu halda yunan ananovi monaviyyati-tezis,
Sokratin idraka, rasional diisiincoyo osaslanan fordi

Edmund Husserl

azadliq ideyasi-antitezisdir, onlarin sintezi iso Hege-
lin 6z dovriindoki alman konstitusiyali monarxiyasi-
dir. Lakin Hegelin 6z dialektikasii bura totbiq etsok,
bu, tezis olaraq yeni dialektik harokatin asasinda da-
yana bilmozmi?

Hegelin tarixi prosesa sada xatti toraqqi vo ya
dovri tokrarlanma kimi baxanlarla razilagsmir; tarix
tokrar olunmur, spiral {izro harakat edir (Vico'da da
buna banzor fikirlor var). Digor torofdon, tarix insanin
iradosinin mohsuludur.Agil, derrake 6z mogsadineg
catmaq liclin ehtirasdan istifado edir, ehtiraslar qaba-
r1q gorilinsa da, asas o deyil. Tarix diisiinconin tarixi-
dir vo bu baximdan montiqin bir soklidir. Bu sobab-
don do tarixds heg noa tosadiifi
deyil —Hegel bels diistiniir-
dii.

Hegel¢i Francis Fu-
kuyama (1952) hesab edir
ki, tarix sona catib. Liberal
demokratiya asason oldo edi-
lib vo ya edilmokdadir (ciizi
istisnalarla, mosalon Islam 61-
kolorinds,.,). Istok (daha cox
iqtisadi istok) vo taninma, qo-
buledilma, etirafedilmo, qiirur hissi ke¢irmok mexa-
nizmlori igo disiir. Taninma mexanizmi liberal
demokratiyada ger¢okloage, isloya bilar. Nietzsche'yo
g0ra iistiin insan, sonuncu insan 6z arzularini hayata
keg¢irmokdon ¢okinmir, utanmir. Taninma
masalasinda Nietzsche'ni gobul etso do, Fukuyama
“yeni monaviyyat” axtarmir, liberal demokratiyani
yegana xilas yolu bilir. O, tarixi liberal demok-
ratiyaya aparan “universal tarix” sayir.

Hegel tarixi gqeyri-materialist ideya ilo, insanin
taninmaq ugrunda miibarizasi kimi sorh edirdi. Ayib
vo qiirur hisslori tarixin aparici qiivvoloridir. Bu mii-
barizs insan loyaqgatine hdrmat, insan haqglarima hor-
mat lizorinds qurulan miiasir demokratiyalara gatirib
¢ixardr. Beloliklo, taninma,
gobul edilmo siyasotin mor-
kozi masolasi sayila bilar.

Marks (1818-1880)
(Karl Marx) Hegelin dialek-
tikasini gobul etdi, lakin mad-
di hoyat tezisini iroli siirdil.
Stiur hayatt miioyyen etmir,
hoyat (maddi sortlor) siiuru
miloyyon edir. Sosial mov-
cudlugdur stiuru miioyyon
edon. Hegelo goro tarixin
maqsadi basariyyatin azadliq aldo etmasidir. Buna ma-
ne olan nodir? Ludwig Feuerbach'a goro ortodoks
dindir. Allaht insanlar 6z ideallarinin proyeksiyasi
kimi kosf etdilor, bu iso onlar1 6z tobistlorindon
uzaqlasdirdi, yadirgalasdirdi. Marksa gors azadligin
qazanilmasinda osas maneo iqtisadi vo maddi

Francis Fukuyama
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sortlordir, yoxsullugdur. Masalonin praktik halli ii¢lin
miibarizado he¢ no itirmoyon, ancaq qazana bilon
sinif lazimdir, bu, is¢i sinif —proletariatdir. O, 6z zon-
cirindon basqa heg na itira bilmaz. O, diinyaya galoba
cala bilar, onu doyisdirs bilor. Digarlari miilkiyyatini
vo yasosial statusunu itirmekdon qorxurlar.

Mohsuldar qiivvelor masinlar, xammallar vo
insanlarin bacariglarindan ibarotdir. Bu qiivvelor
istehsal minasibotlorini, yani insanlar arasinda vo
insanlarla agyalar arasinda miinasibatlori omalo goti-
rir. Bu miinasibotlor tomoldir (bazisdir, altqurumdur,
altyapidir), comiyyatin iqtisadi qurulusudur. Bu iso
6z ndvbasinds onun iizerinds qurulani, yani listquru-
mu ( listyapini) — comiyyatin siyasi vo hiiquqi qurum-
larini, elaca do insanlarin (comiyyat lizvlorinin) &zlo-
rini dork etmasi yollarini vo onlarin miinasibatlorini
dogurur. ©slinds Marks1 “comiyyati istehsal miinasi-
batlori vo iistqurum har ikisi formalagdirir” deys sorh
edonlor do var.

Vilfredo Pareto
(1848-1925) “sinfi miibarizo
biitlin tarixin kokli komiy-
yotidir” fikrinde Marksla ra-
zilagir. Lakin sinfi miibarizo-
nin ancaq iqtisadiyyatla, yo-
ni istehsal vasitalori iizorin-
do miilkiyystdon dogan mii-
naqise ilo miioyyan olundu-
gu fikrini yanlis sayir. Elit vo
Vilfredo Pareto | ", ol sksliyin il
kin sobobini hokumsto vo horbi giico malik olub-
olmamaqda da gormok miimkiindiir. Paretonun
sosializm haqqinda fikirlori, maragli 6ngérmasine
diggat edak. “Orta asrlorda bela diistinmak olardi ki,
guya dini miinaqigalorin yoxa ¢ixmast ilo comiyyatdo
stilh olcaq. Dini miinaqisalor ancaq sinfi miibarizo
formasi idilor; onlar, on az1 bir hissasi, yoxa ¢ixdi vo
onlari sosial miinaqigalor avaz etdi. Tasovviir edin ki,
kollektivizm borgorar oldu, artiq “capital” yoxdur.
Aydindir ki, bu halda amokls bagl miinaqise yoxdur,
amma bu, yalniz sinfi miibarizonin bir formasmin
yoxa ¢ixmasi demokdir, onu bagqalart avoz edoacak.
Sosialist dovlstinde zohmoatkeslorin miixtalif tobo-
golori arasinda, “intellektuallar” vo “qeyri-
intellektuallar” arasinda, miixtalif nov siyasatcilor ara-
sinda, onlarla onlara tabe olanlar arasinda, yeni-

likgilorlo miihafizokarlar arasinda ziddiyyotlor omolo
golocok™.

Digor torofdon indiki dovrde proletariatla
burjuaziya arasinda miibarizodon ibarat hesab edilon
sinfi miibarizo proletariatin diktaturas1 ilo deyil,
proletariat adindan danisanlarin, yoni yeno do
imtiyazli azligin, ke¢misdo oldugu kimi elitin vo on-
lardan sonra galonlorin agaligi ilo bitocok®. ”Comiy-
yatlorin tarixi osason aristiokratiyanin (yoni imtiyazli
azliqlarin) varisliyi tarixidir’. « Oz veziyyatini qoru-
maq ugrunda vurugsmaga hazir olmayan har hansi bir
elit tam tonozziildodir. Ona 6z yerini onda ¢atismayan
cosarato malik digar elitaya vermokdon basqa bir sey
qalmur™,

W. W. Rostow (1916-
2003) Marksizmo alternativ
va siniflor miibarizasini qo-
bul etmoyon, gorkemli in-
sanlardan ibarot ziimrolorin
oncillik etdiyi vo bes iqti-
sadi artim pillosindon ibarat
Xotti tarixi toraqqi nazariyye-
si qurmaga calisib. Onun bes
pillosi, oslinde, molum tex-
noloji inkisaf pillolori ilo mii-
ayyen olunur”.

Nietzsche kimi filosoflar tarixi miixtalif qlivve-
lor arasinda arasikoesilmoyon miibarizo hesab edirlor;
bu qilivvalor 6z iradslorini haqiqgat kimi qobul etdir-
moyo ¢alisirlar (iistiin olmagq ehtirasi!). Bu belodirmi?
Bolko miibarizes deyil, sadocs harakat vo oks harokot
var?! Bolke comiyyat inkisaf etdikco (miirokkab-
lasdikca, biirokratiklosdikca) harakatlor kiillisi insti-
tutlagmaga dogru gedir, ideyalar deyil, miioyyon qiiv-
volor qruplasir, lobbigilik ise diisiir vo gliclii olan qa-
zanir?!

Tarixin horokotverici qiivvasi (qiivvelori) var-
mi1? Varsa nadir? Teroqqi konsepsiyasi neco olmali-
dir? Oxuyub-yazan intellektual azliq ¢orgivesinda
¢ox fikirlar, modellar irali siiriiliib. Onlar har biri mii-
ayyon mosalolors is1q salsa da, ciirbaciir sxem va ide-
yalarla tarixi gedis vo gercoklik arasindaki tozadlar
gdz qabagimdadir.

W. W. Rostow
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