TODQIOAT

KEGMISIN FOLSOFaSi V@ YA TARIX NEC® YAZILIR?

owali jurnalin 284-cii (aprel 2010), 286-c1 (iyun 2010),
287-ci (iyul 2010), 288 - ci (sentyabr 2010), 289 - cu (oktyabr 2010),
290 - c1 (noyabr 2010) va 291 - ci (dekabr 2010) nomralarinda

Hamlet ISAXANLI

Keg¢mis ke¢ib gedib. Bu, mantiqi cohatdan haqiqat olsa da, o qadar
do sada haqiqat deyil. Kecib gedon bizim ke¢misimizdir, biz o
ke¢migdon amala galmisik. Kimliyimizi, mahiyyatimizi o ke¢cmissiz
tasovviir etmok miimkiin deyil. Biz 07 ke¢cmisimizo bagliyiq. Biz
ke¢migimizin davamiyiq.

Basoariyyatin ke¢cmisi neco olub? Bu barada afsanalar, miflor va
tarix soz deyir. Tarix daha daqiq malumat vermaya ¢alisir. 9slinda, biz
kecmisi tam deyil, tarixin biza soyladiyi qador bilirik. Basqa sozlo
desak, tarixin mazmunu ke¢mis haqqinda bildiklorimiz va dyranib
yazdiglarimizdan ibaratdir. Tarixin mazmunu va tutumu ayri-ayri
saxslarin, tarixcilorin yazib toplaya bildiyi qadardir.
subyektivdir, nisbidir, tarix yazanlarin iradasindan, ideyasindan,
saxsiyyatindan, giiciindan miiayyan daracada asilidir.

Kecmigin tabiati va ruhu nadir? Ke¢mis neca dark olunur? Balka

Tarix

ke¢cmig kasf olunur? Kecmisin darkinda subyektivlik varsa, ke¢cmigi oy-
ranan tarix nadir, elmdir, yoxsa sanat? Tarixi subyektiv edan hansi amillordir? Tarix gozoldir; bu
gozallik 67 heyranlarini yoldan, basdan ¢cixarmirnu, tarix taohliika torada bilormi? Tarix neca yazilir

va ya neca yazilsa yaxsidir?

Bu va buna banzor suallar tarixin falsafasina aiddir. Bu yazi kecmisda bags veranlorin darki ila
masgul olan tarixin mahiyyati haqqindadir. Elm va sanatin qovsaginda yer tutan tarixin falsafasi,
cox giiman ki, tok tarixcilorava filosoflara deyil, basari diisiincalora dalan har kasa maraqlidur.

Tarixyazmada xarici diismon obrazi

“Xarici diigmonlor bizi geri saldi” — bu, tarixyaz-
mada vo siyasotdo on ¢ox yayilmis, qarsida qoyulan
moqsado catmaga komok edon osaslandirict fikir vo
tezislordon biridir. Tarixo baxigda diigmon obrazi on
aparict ideyaya ¢evrilir. Xalqin tarixi asason yadellilo-
rin hiicumlarina qarst dayanmaq vo ya onlarin osaro-
tindon qurtarmaq ugrunda miibarizo kimi yazilir. Zon-
nimca, siyasi vo horbi tarixi digar tarixlordon xeyli 6na
¢okon mohz diismon obrazinin vo obadi miibarizs ide-
yasinin cazibadarligidir. Eyni zamanda, diismon obra-
z1 tarixyazmani ¢ox ciddi ¢argivalar i¢inds tutmaga qa-
dir olan qlivvadir.

Xarici diismonlorin tasiri, albatto ki, 61konin, xal-
qin, dovlatin yolunu enis-yoxusa sala bilir, xarici mii-
daxilalor bu yolu doyisdira bilir, faciolora sobab ola
bilir. Bu tosir tarixyazmanin asas xattino ¢evrilo bilir.
Xarici diismen adlandirilan xarici qiivvalarin 6lkenin
vo xalqin inkisafina no dorocods tosir etmoasi genis
aragdirma meydani acir. Bu tesirin xalqin, dovletin in-

kisafinda oynadig1 menfi rol oksor hallarda tarixyaz-
manin asas somti, bas istiqgamati olur. Lakin bu monfi
rolun miitloglosdirilmasi vo magistral xotto ¢evrilmaosi,
digor tosirlorin ikinci doracoli hesab edilmosi vo bozi
tasirlorin, daxili sobablarin unudulmasi hallar1 da ¢ox
genis yayilib. A. Puskinin vo boyiik dosto rus tarix-
cilorinin mongqollar haqqinda, bir sira Qarb alimlarinin
Islam sivilizasiyas1 haqqinda fikirlori buna misaldir.
Henri Pirenne (1862-
1935) Roma imperiyasinin
¢Okmoasini 5-ci asrde
alman va digor barbarlarin
hiicumu ilo deyil, 8-ci
osrdo Islamin genis fothlori
naticosindo Avropada
boylik ticarotin 6lmosi vo
Avropanin aqrar Olkoya
cevrilmosi ilo olagolondir-
di; bu, Pirenne tezisi kimi
taninan ideyanin torkib his-
sosidir. '

Henri Pirenne

"Henri Pirenne. Mohammad and Charlemagne. “W.W. Norton”, New York, 1939. Bax: http://www.questia.com
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Gtinahi bagqalarinda, qonsu vo ya boyiik, giic-
1t bir (va bir nega!?) xalqda va ya dovlstds (qonsu
Vo ya uzaq, ¢ox zaman hom onda, hom do bunda)
gormoak heg do toacciib doguran fikir deyil, oksino,
siyasatdo vo tarixslinasliqda bu bir tisuldur. Bu iisul,
tarixin yazilmasinda va sorhinds digor sabablori ar-
xa plana ¢okmoklo, birtorofli baxislara gotirib ¢ixa-
rabilir.

Firdovsinin mashur “Sahnamd”sino xas
olan antiorab, antitlirk ohvali yaxs1t molumdur. Ogor
tiirklor iranin daimi rogiblori, diigmonlari olaraq Ira-
nin var-dovlatine géz dikon, onu zaiflodon xalq is9,
orablar Iran taxt-tacini, soltanatini, modoniyyatini
mohv edon vohsi, madoniyyatsiz diismanlordir. fran
sarkordasi Riistomin arab ordusunun basgis1 Sead
Vaqqgasa moktubunda aroblar (tazilor) “ancaq dove
stidii icon, bos sohrada kartonkalo yeyon™ xalq kimi
tosvir olunur. Qeyd edoak ki, diismon obrazi yarat-
maq Nizami yaradiciligia xas deyil. Onun orab-
lora, zordiistliiys vo islama miinasiboti Firdovsidon
cox forqlidir. Bu barados “Xosrov va Sirin”do “Xos-
rovun yuxusu” vo “Peygomborin moktubu” fasil-
lorina nozar salmaq kifayotdir.

M.F.Axundov
(MLF. Axundzad») diis-
maon orab obrazi masalo-
sindo Firdovsinin da-
vamgisidir, hotta ondan
¢ox qabaga gedir, - de-
mok olar. “Ey Iran,...
Ac, cilpaq orablor soni
min iki yiiz hestad ildir
badbaxt etdilor”.” O,
momnuniyyotlo, Fir-
dovsidon antiorob ruhlu
uzun-uzun alintilar
edir... Riistomin qardasi-
na moktubundan: “Ki o, asil vo nacib olmaz, hamisi
tiirk vo orob olar”. * ibn Xoldundan da oreblorin
monfi xiisusiyyatlori hagqinda alintilar edir. Onun
(Komaliiddovlenin dili ilo) goldiyi notico budur:
“orab issiz, pesosiz, kinli, vohsi, siicaatli bir tayfa-
dir”... “Cingizilor ziihur edib, arablorin saltonatini
mohv edorok, diinyani imamliq iddias1 edonlorin
fitnasindon rahot etdikdon... sonra oroblor yeno do

M.F. Axundov

islam peygombori golmodon avvalki voziyyato (ca-
hiliyyat - H.I) diisdiilor”. “Peygombor islamdan
ovvalki dovrii cahiliyyat dovrii adlandirir, amma is-
lamla insanlar1 xilas1 ¢atin olan yeni siddotli cahi-
liyyat donizinin dibino atd1”." “Osl elmlorin yara-
nib dogulmast aroblordon deyil, godim yunanlar-
dan, vizantiyalilardan, farslardan vo hindlilordon-
dir”.* “Ancaq bu giin anladiq ki, biz parsilorin (atos-
porastlorin-H.1.) 6vladlariyiq, biza yolkason arablo-
rin toossiibii deyil, parsilorin toassiibii vacibdir”.’

M.F.Axundov tok Komaliiddévlonin dili ilo
deyil, moktub vo moqalslorinds do Firdovsi vo digor
iranporvarlorin yaratdiqlar1 diismon orob obrazini
seva-seva toqdir edir. Onun Haci Seyx Mohstin xa-
na moktubundan bir alint1 ilo kifaystlonirik: “Orab-
lor bizim minillik soltonotimizi zavala ugratdi-
lar...”.

Puskin “O HuuTO)XECTBE IUTEpATypHI PyCC-
koii” (“Rus adobiyyatinin miskinliyi”’) maqalesindo
xristianlig1 Bizansdan almis olan Rusiyanin uzun
miiddat Avropaya yad olmasini, Avropanin na siya-
sidevrilislorindo, na do zoka faaliyyatindo istirak et-
modiyini deyir.* Puskin no Xag yiiriiglorinin Avro-
paya gotirdiyi faydali, xilasedici sarsintinin, na do
Intibah dovriiniin Rusiyada heg bir oks-soda dogur-
madigimi deyir. Boyiik sair Rusiyanin ali nasibinin
mongol hiicumunu dayandirmaq oldugunu iddia
edir; bels ki, monqollar Rusiyan1 6z arxasinda bu-
raxib Avropaya hiicum etmokdan qorxdular va nati-
cado Avropaxilas oldu.

Puskinin moghur kolamlar i¢indo asagidaki
da yaxsi molumdur: “Tatarlar mavrlara oxsamadilar
- Rusiyani foth edorkon ona na cobri, no do Aristote-
li hadiyyas etdilor”. Beloalikls, Puskin Rusiyanin Av-
ropadan geri qalmasinin (buradan, Avropanin Rusi-
yadan irali diigmasinin) ¢ox miithiim sababini mon-
gollarn intellektual geriliyindo vo Rusiyani isgal
edib Avropaya toxunmamalarinda goriirdii. O, me-
qalonin avvelini dogru izahla baslasa da, hamin fik-
11 sona qador ardicil davam etdirmoyib. Masolo bu-
rasindadir ki, Avropalilar cabri, elaca do tibbi, totbi-
qi elmlori, astronomiyani, tobiot elmlorini, folsofo-
ni, o climlodon Aristoteli arobcodon torciimo edorok
bir miiddot onlari miisolman alim vo filosoflarin gor-
hindos 6yronmoyao basladilar. Daha avvallor onlar bu

* M.E.Axundov. 9sarlori, 2. “Elm”, Baki, 1988. Bax: “Komaliiddévle moktublar1”, soh. 42

*Yeno orada, soh. 47 vo 318
“Yenos orada, soh. 120
*Yeno orada, sah. 156
*Yens orada, soh. 157

"M.F.Axundov. Osarlori, 3. “Elm”, Baki, 1962. Bax: soh. 174

*A.C.ITymkun. Cobpanue cod. B ecsaT TomMax. Tom mecToit. “XynoxecTBeHHas muTeparypa’, Mocksa, 1976; ¢c. 360-366
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isi gora bilmomisdiloar, intellektual vo digor sortlor
buna imkan vermirdi. Avropalilar Sorq elmi vo mo-
doniyyatini yalniz 12-13-cii asrds oxz etmayo giris-
diler. O dovrdas ruslar, goriiniir ki, bu ige yetigmo-
misdilor. Bu isdo onlara digor bir xalq, diismon ma-
ne olmurdu. Yani, masals ruslarin 6ziinds, tarixin
axarinda idi. Puskin 6zii do maqgalods bu mosaloya
toxunur, Avropanin miisbat tosiri dovriiniin yetismo
vaxtini gostarir: “Nohayat, Pyotr meydana ¢ixdu...
Avropa maarifi foth edilmis Neva sahillorino yan al-
dr.’

Mongol istilas1 aslindo Rusiyani birlogdirmis-
di, ticarat ti¢lin yollar a¢iq idi, siilh hokm siiriirdii.
Mongollar ruslarmn siyasi-idarsetmo quruluslarina
toxunmamisgdilar. “Mongqol asarati biitiin conubu vo
conub-sorqi rus insanlarina agdi, onlarin conub-
gorbla olagalorini mohkomlstdi. Bir osr yarim miid-
dotino rus torpaqlarmin ¢ol
(rus mesa sakinlori ilo tiirk-
qipcaq ¢olleri sakinlori
nozords tutulur —H.1.) oley-
hino miidafio zorurotini
aradan qaldirdi”.” “Rus
dovlati Qiz1l Orda pardesi al-
tinda boyiyirdi”." Alek-
sandr Nevskiy (1221-
1263) Mongol hokmdari Ba-
t1(12057-1255/56) ils yaxin
idi, bu yaxinliq, daha dog-
rusu monqol himayasi onu
giiclii etmisdi. Umumiyyat-
19, ruslarim mongqol niifuz da-
irasindo olmalar1 boyiik ora-
zilordo gedis-golis, olago vo
ticaroto imkan yaratmaqla
yanas1, onlar1 simal, qarb vo
conub-gorb qonsularinin
(alman, isveg, polsa, macar va litvalilarin) hiicum-
larindan qorudu. Puskinin - mongqollar ruslardan
ehtiyat edorok Avropaya hiicum etmadilar,
Avropani ruslar xilas etdi fikri — ciddi, obyektiv
tarixsiinasliqda 6ziino ¢ox torofdar tapmadi.”
Mongqollar ruslarla savasda zoiflomomisdilor,
boylik miigavimoto rast golmomisdilor. Onlar

ruslardan da, ruslarla

gonsu olan avropalilar-

dan da qat-qat giicli

idilor. Mongollar qipcaq

vo ruslardan sonra g¢atin-

lik gokmodon Polsa, Ma-

car, Xorvat ordularini

moglub etdilor, Vyanaya

yaxinlagdilar. Onlar hii-

cumlarint davam etdir-

mok, “Boyiik doniz’s, At-
lantik okeanina qodor ora-
zilori foth etmok azminds idilor. Lakin mongollar
Morkazi vo Qarbi Avropaya genis hiicum baglama-
dilar, sabab isa bdyiik xan Ugedeyin (Ogedey, Oqa-
tay, Oktay, Oqtay) 6lmasi (11 dekabr 1241-ci il) vo
hakim stilals {izvlori arasinda hakimiyyot ugrunda
miibarizonin ortaya ¢ixmast idi. ° Avropanin mon-
qollar terafinden fathini ikinci dofs dayandiran so-
bab iso, cox gliman ki, Bat1 xanin 6lmasi, gismon do
maraqlarin, fothlorin hansi istiqgamatdo getmasi ba-
rodo fikirlorin doyigmosi oldu.

Diismon obrazi.
Tabligat va psixoloji
tasir iisullar

Diismoan obrazi ya-
ratma texnikasinin tarixi
¢ox godimlora gedib ¢i-
xir. Xiisusi tobligat apa-
rati vo psixoloji tosir
tisullart totbiq etmaklo
qurulan diismon obrazi
beyinlors yeridilir, kiitloyo hakim olur, horokotve-
rici qiivvaya gevrilir.

Adolf Hitlerin (1889-1945) Grobe Liige
(Boytik Yalan) tobligat texnikasi fagizmin yayilma-
sinda boylik rol oynamisdi. Hitlers gora bdyiik ya-
lan1 yaxs1 uydurmagq, yaxsi bozomok lazimdir. Hor
seyi diismonlo izah et, alternativ fikro yer qoyma,
diismon obrazi yarat. Tez-tez, ¢ox-¢ox tokrar etson
insanlar inanacaq, deyacaklar ki, bu qodar “bdyiik
yalan” olmaz. Deyacoklor ki, hor halda noso var,

Adolf Hitler

9 CaNT3 bR
CoOpanue cou. B gecsiTi ToMax. Tom mectoid. “XynoxecTBeHHas tuteparypa”’, Mocksa, 1976; c. 361
"I’ B. Bepnackuii. Hauepranue pycckoii nuctopun. Aiipuc ITpecc, Mocksa, 2004; c. 104

"Yeno orada; soh. 323

“Charles J. Halperin. Russia and the Golden Horde. The Mongol Impact on Medieval Russian History.
Indiana University Press, 1987. 2. I'eopruit Bnagumuposuy Bepraackuii. Monroms u Pyce.

JIEAH ATPA®, Teeps, Mockaa, 2004

“Mosalon, bax: 1. Mongol Invasion of Europe — Wikipedia. 2. Batu Khan — Wikipedia
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yoxsa bu boyda s6z-sohbot hardan ¢ixdi?! Azor-
baycanca desok, “od yanmasa, tiistii ¢cixmaz”. Kom-
munistlori, yohudilori vo basqalarini diismon elan
etmok tisullar1 da miioyyan hesaba vo boylik tobli-
gata osaslanirdi.

Sovetlordoki “xalq diigmoni” obrazinin neca
yaradildigi biitov bir tarixdir, bu, badii vo elmi ado-
biyyatda genis oks olunub.

Siyasi miflor yaratmaq vo onu diismanlo (ya-
radilmig diismon obrazi ilo) miibarizods giiclondir-
mok, mohkomlondirmok vo magsadouygun istifado
etmok siyasotdo, idaroetmods vo beynolxalq miina-
sibatlords totbiq olunan asas iisullar sirasindadir.
Mifyalandan daha uzundmiirlii, daha inandirici, ca-
zibadar, yaradici vo daha tohliikolidir. Fagist Alma-
niyasinin, Sovetlorin vo ABS-nin bu istigamatda
¢ox zongin tocriibasi, tobligat tarixi movcuddur.

Tarix vo madoniyyat (mahni, musiqi alatlori,
matbax madoniyyati, totbiqi sanatler,...) ugrunda sa-
vas, informasiya savasi (dezinformasiya, qara piar),
psixoloji savas va psixoloji manipulyasiya (miixto-
lif taktikalar totbiq etmoklo, yalan soylomokls icti-
maiyyata tasir etmak, onun fikir vo davranigini do-
yisdirmak) bir-birini tamamlayr, siiuru kiitlosdirir,
insanlar1 robotlagdirir, eyni zamanda da diigmono
qars1 sofarbor edir. Xosa golmoyon faktlari, hadiso-
lori sanki gérmomok, sonadlori, siibut-dolillori toh-
rif etmok vo ya yox etmoyo ¢alismaq, yaddas kiit-
lasdirib onda bosluglar yaratmaq (desik agmaq) da-
xili vo xarici siyasotdo, homg¢inin tarixi saxtalagdir-
maqda totbiq olunan vasitolordir. “Tarix slimizdo-
dirsa, onu niys xeyrimizo dayisdirmayok?!” deya
keg¢misin yazili vo maddi sahidlorina fiziki miidaxi-
lo etmok hallarina az rast golinmir.

Biitiin bu islordos, diismonlo agiq vo gizli sa-
vaglarda medianin rolu 6n plandadir. Orta asrlordo,
moasalan, Islam diinyasinda sairlarin niifuzu, yiikso-
lisi, bazon do faciasi onlarin tobligatei rolunda xid-
moatdo olmalari ilo bagli idi; sairlorin o zamanki rolu
indinin mediasi ilo tam miiqayiso oluna bilor. Tobii
ki, indi radio, televiziya, film sonayesi, qozet vo jur-
nal, internet boyiik tobligat giicline malik, roy yara-
dan kiitlovi informasiya vasitoloridir. Onlar har kos-
lo, har ails ilo six tomasda olub sanki insanin bey-
ninda yuva salir, canina darasir, qganina hopur. In-
formasiyanin bdyiik qiivve oldugunu nozors alan
toraflor informasiya savasini udmagi hoyati vacib
hesab edir, hor yola ol atirlar. Raqibin vo diismonin
malik oldugu informasiyani alds etmays calismag,
onun informasiya aparatina zorbo vurmaq miithiim
sayilir. Internet vasitosilo hayker hiicumlari togkil et-
mak, malumati ogurlamagq, serveri dagitmaq hallari
genis yayilib. Informasiya tohliikesizliyi biitiin

soviyyalordo miizakira olunan mosalaya ¢evrilib.

Diigmoni tam qaralamaq, onun ancaq monfi si-
fotlordon ibarat oldugunu asilamaq, onda diizgiin go-
rliino bilon hor seyi inkar etmok dévlot siyasatino ¢ev-
rilir. Israil-Falastin qarsiligh inkarcilig1 buna mi-
saldir. Togribon 700 minls bir milyon arasinda fo-
lastinlinin 1948-ci ilda Israildon qacqin diismasi al-
Nakba va ya an-Nakbah (Facio vo ya Katastrof) ad1
ilo anilir. Israili tork edon falostinlilorin geri qayit-
masina icaza verilmadi. Bu, 1948-ci ildon bari mil-
yonlarla falastinlilorin bagina gatirilon etnik tomiz-
loma siyasatinin baslangici idi. Ustalik, ol-Nakba
barado miizakirs aparmaga vo yazmaga belo miixto-
lif hiiquqi vo siyasi qadagalar qoyuldu. Bu, Israilda
hotta orab moktoblorinds gadagan edilib, Israil ho-
kumati “bu dogru deyil, bu tabligatdir” deyir. Folos-
tinlilorin o godar do effektli olmayan antiisrail siya-
satinin asasan “yohudilor Folostinds heg vaxt olma-
yiblar, Bibliyada deyilonlora inanmaq olmaz, o,
nagildir, ofsanadir” fikrino dayanr.

Sovetlords bir sira milli respublikalarda (Uk-
rayna, Estoniya, Giirciistan) millot¢ilik ruslar oley-
hino fikir vo herokata doniirdii. Ermenistanda iso
millatgilik tiirklor aleyhinoe sazlanib, antitiirkgtiliik
cagdas ermoni kimliyinin, demok olar ki, asas tinsii-
riina gevrilib. Sovet Azarbaycaninda millateilik ho-
min respublikalardan sanki bir qodor zoifidi (son d6-
nomi ¢ixmagla).

Ermoni-tiirk, ermani-Azarbaycan miinasibat-
lori do tarixi yaddagi milli kimliklo baglamaqdan qi-
dalanib, bir-birini inkar etmok siyasati tizorindo qu-
rulub. Bu diismongilik torpaq davasina ¢evrilib vo
yatorpaq iddialar1 diismongiliyi qizisdirib. Bir oraz-
ido kimin daha godimdon yagamasi mosalosi tarix
vo siyasati bir-birino qatib. Sanki minillik tarixlor
milli iddialara haqq qazandirmalidir. Unudulur ki
(vo ya buna ohomiyyat verilmir), bir araziys (mase-
lon, Anadoluya) biri nisbaton tez (ermoni), digori
gec (tiirk) golibso, hor ikisi galmadir vo bu monada
onlar arasinda forq yoxdur.

Bir fikir yaxs1t molumdur: oslinds tabiatda
diismancilik yoxdur, roqabat var. Bu roqabatdo bi-
11 0 birinin var-dovlatine, torpagina, modoniyyatino
g6z dikir. Digori, masalon, raqibin ¢evikliying, 6zii-
nii taqdim etms qabiliyyesting hasad aparir. Hor iki
torof raqibini tohliikali hesab edir, onun get-gedo
giiclondiyins inanir. Har iki toraf digorinin hiicum-
da oldugunu zonn edir, miidafio todbirlori gormok
barada diistiniir vo danisir. Har iki toraf beloca 6zii-
nli miidafiado goriir, demoli digor torof tocaviizkar-
dir, demali giinahkar odur, biz iss miidafis olunu-
ruq, demali pislik etmoy9, hoatta 61diirmoys monavi
haqqumiz var. Biz diiz deyirik, onlar — yalan, biz
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haqliyiq, onlar haqsiz. Tabligat raqibi diismana ¢e-
virir, dilsmana ancaq menfi sifot yarasir, yapisdi-
rilir. Diismon amansiz va barismazdir, vohsi vo si-
masizdir. Xalq sanki imumilogdirici bir fords, diis-
monod ¢evrilir, imumi, tipik diismon obrazi forma-
lasir. Yaranmig diismon obrazina fikron hiicum et-
mayo baslayiriq. Fikrimizdo onu o6ldiirmek isto-
yirik, cinayat fikri voziyyatimizi diizoltmak fikri ilo
gidalandirilir. Yoni agil, beyin savas meydanina ¢ev-
rilir. Bu, asil savasa hazir olmaq demokdir, savas eh-
tiras1 demokdir. Fordloro miinasibatdo bu psixoloji
voziyyat F.M. Dostoyevski torofindon “Ilpecrym-
nenne u HakazaHume” osorindo (“Cinayat vo
coza’da) gozal islonilib. Bizi bu an maraqlandiran
kontekst vo motiv is9 psixoloji hazirliq tisullarinin
millotloraras1 miinasibatlor vo tarixslinasliq baxi-
mindan totbiqidir.

Ermonistan vo Dagliq Qarabag ermonilori
Azarbaycan torpaqglarini iggal etmis va... bunun gii-
nahin1 Azarbaycanda goriir. Azarbaycanlilar tiirk-
lardir, onlar kogiib galib ermani torpaqlarini isgal
etmislar, saylart artacaq, ermanilari assimilyasiya
edacaklor, Dagliq Qarabag get-geda tamam
azarbaycanlasacaq. Azarbaycan diismon olkadir.
Diismanla diisman kimi raoftar etmak lazimdir. Biz na
gador miidafio olunmaliyiq?! Onlarin hiicumuna
son qoymagq lazimdir. Hiicuma ke¢mak lazimdir.
Onlarmn torpaqlarini alaq, aslinda biz isgal etmirik,
tarix deyir ki, indi onlara maxsus olan torpaqlarin
coxu bizimdir, biz sadaca avvallor bizim olan tor-
paqglariindi azad edirik. Diaspora da arxamizdadir,
demali Amerika, tistalik Fransa bizimladir, Rusiya-
va da biz ¢ox lazimiq (bizi tirokdan sevmasalor db,
bu vaziyyat onlara da lazimdir, indi onlarin maragi
ila bizimki iist-iisto diisiir).

AbS vo SSRI kimi supergiicler hagli-hagsiz
mosaloasini bir konara qoyub 6z ideologiya, siyasot
vo maraqlarini asas gotiirarok digor 6lkolors tozyiq
etmak vo horbi miidaxils etmok yolundan da ¢okin-
momisglar. Yaxin Sorq bu miidaxilalorin osas sohnosi
olmusdur. Medianin yaratdig: ikili standartlar bo-
yiik giiclors on az1 0z ictimaiyyati i¢indo haqq qa-
zandirmaga calisir. Edward Said vo Noam
Chomsky kimi alimlor bu moasalalorin mexanizmini
tohlil edanlor arasinda olublar. Hagsiz miidaxiloalor
siyasati naticads sivilizasiyalarin, Qarb vo Sorqin
qarsidurmasi, catismasi folsofasine ¢evrilir. Ameri-
ka yaxsidwr, islam olkalorinda terror¢u va gerizokali

insanlar yuva salib, gadin hiiquqlar: dohgsatli vaziy-
yatdadir, bir sozlo onlart cozalandirmaq lazimdur.
Asagilama siyasotinin kok salmasinda moktab dors-
liklori, radio, televiziya, film vo kagiz tizorindo mot-
buat xiisusi rola ve giico malikdir." Hollywood
filmlori sorqdo biitdv soharlori, dlkalori cozalandi-
ran gahromanlar yetisdirir.

Ikili standartlarm mahiyyatine nozer salmagq
liciin “licbucaq modeli” yaradaq. Supergiic (asas
misal — ABS) bir regionda (masalon, Yaxin Sorqdo)
bir-birina raqib olan va bir ¢ox hallarda bir-birino
diismon kasilmis iki 6lkadon birinin agig-askar ar-
xasinda durur, digorini agilli olmaga, aglini basina
yigmaga cagirir. Ugbucagi topesinds dayanan bu
supergiic hagsizligin da osasinda dayanir. ABS-
Israil-Folostin vo ABS-Ermonistan-Azorbaycan iic-
bucaglar1 topanin ikili standart siyasatini vo otura-
caqdakilarin bu vo ya basqa doracads faciasini nii-
mayis etdirir. Folostin probleminin hall olunmama-
s1, Dagliq Qarabag-Ermonistan-Azorbaycan prob-
leminin hall olunmamasi, ABS va Israilin Iranla qar-
sidurmasi vo 2001-ci il 11 sentyabr faciosinin asa-
sinda, zonnimc9, ikili standartlar vo “dondurulmus”
“hagsizliq ticbucaqlari”nin varligi durur.

Amerika Cini boyiik raqib hesab edir, Cinin iq-
tisadi, elmi-texnoloji cohatdon giiclonmasi onu na-
rahat edir. Noticodo, Cindo insan haglarinin
pozulmast Amerikant méhkam asabilasdirir, raqibi-
ni giinahlandirmaga baslayir, media iso diisiir, roqib
siiratlo dlismono ¢evrilir.

Gergok hoyatda xarici diismon yoxsa, roqib-
lordon birini diigmono ¢evirmok lazim golir. Xarici
diismon obrazi 6lkonin siyasatini parlaq edir, onu so-
forbor edir, daxili problemlori arxa plana ¢gokmoya
imkan yaradir.

Psixoloqglarin rayins gora diisman obrazini to-
zadon raqib obrazina ¢evirmok miimkiin olsa, o za-
man savas ehtirasini azaldib dinc yanas1 yasamaq zo-
rurating galib ¢ixmagq olar.

Nifrot bozon insanlart birlogdirir, monolit
edir; bu paradoksdur, bu, comiyyatin xastoliys tu-
tuldugunu gostarir. Adston, sevgi insanlari birlosdi-
ror, nifrot iso ayirar. Qonsularin, roqiblorin diismono
cevrildiyi soraitdo nifrat qrupdaxili (masalon, dias-
pora i¢inda) birlosmani tomin edir, lakin iki (vo ya
daha ¢ox) qrup, iki xalq arasinda divar hortir.

(davam edacak)
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