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KECMISIN FOLSOF9Si VO YA TARIX NEC® YAZILIR?

owali jurnalin 284-cii (aprel 2010), 286-c1 (iyun 2010), 287-ci (iyul 2010),
288 - ci (sentyabr 2010), 289 - cu (oktyabr) va 290 - ci (noyabr) nomralarinda

Hamlet ISAXANLI

Ke¢cmis kegib gedib. Bu, mantiqi cohatdan haqiqat olsa da, o qadar
do sads haqiqat deyil. Kecib gedon bizim ke¢misimizdir, biz o
kecmigdon amala galmisik. Kimliyimizi, mahiyyatimizi o ke¢cmissiz
tasavviir etmak miimkiin deyil. Biz 07 kecmisimizo baglhyiq. Biz
ke¢migimizin davamiyiq.

Basariyyatin ke¢cmigi neco olub? Bu barada afsanalar, miflor va
tarix soz deyir. Tarix daha daqiq malumat vermaya ¢alisir. Oslinda, biz
ke¢misi tam deyil, tarixin biza soyladiyi qador bilirik. Basqa sozlo
desak, tarixin mazmunu ke¢mis haqqinda bildiklorimiz va dyranib
yazdiglarimizdan ibaratdir. Tarixin mozmunu va tutumu ayri-ayri
saxslarin, tarixcilorin yazib toplaya bildiyi qadordir. Tarix
subyektivdir, nisbidir, tarix yazanlarin iradasindan, ideyasindan,
saxsiyyatindan, giiciindan miiayyan daracada asilidir.

Ke¢migin tabiati va ruhu nadir? Ke¢mis neca dork olunur? Balka

ke¢mis kasf olunur? Ke¢cmigin darkinda subyektivlik varsa, ke¢cmigi oy-
ranan tarix nadir, elmdir, yoxsa sanat? Tarixi subyektiv edon hansi amillordir? Tarix gozoldir; bu
g0zallik 67 heyranlarini yoldan, basdan ¢ixarmirm, tarix tohliika torada bilormi? Tarix neca yazilir

va ya neca yazilsayaxsidir?

Bu va buna banzoar suallar tarixin falsafasina aiddir. Bu yazi kecmisda bag veranlaorin darki ila
masgul olan tarixin mahiyyati haqqindadir. Elm va sanatin qovsaginda yer tutan tarixin falsafasi,
cox giiman ki, tok tarixcilara va filosoflara deyil, basari diisiincalara dalan har kasa maraqhdir.

Cargivalar icindd tarixyazma

Tarixyazmada onyargilar gergcoyi gérmoyo
mane olur. Bu barado vo timumiyyatlo, tarix¢inin ya-
radiciliginda miioyyan galiblerin, ¢argivalarin, kim-
liklarin oynadig1 manfi rol haqqinda bu yazinin av-
volki hisselerindo s6z agmisdiq. indi bu masaloyo da-
ha sistemli sokilde yanasmagq fikrindayik. Magsodi-
miz ovval yazdiglarimizidan miiayyaon ¢ixarislar et-
mok vo tarixin tohrifino gotirib ¢ixaran soboblor kiil-
lisini biitovliikde dyronmakdir.

Tarixyazmada har seydon avval vo har sey-
don miihiim olan sanadlor har seyi holl etmir. Sanad-
lorin etibarlihi@ osas mosalolordondir. Sonadlor az
is9, onlar1 bir-biri ilo miigayise imkan1 yoxsa is ¢o-
tinlosir, bos qalan yerlar neco doldurulacaq? Hoyat
va tarix miirakkab, ¢oxcohatlidir. Sanadlar birtaraf-
li, yarimgiq tasavviir verir. Sonodlor deyil, onlar1
danisdiran tarix¢i (hakim) vacibdir. Sonadlorin na
sOylodiyini tarix¢inin giicii miioyyon edir. Vol-

taire'o goro tarixci heg bir fakti gizlomomoalidir, bir
fakt ohomiyyatsiz hesab edilib konarlasdirilarsa vo
ya tohrif edilorso, digerlorinin monasi pozulacaq,
ohomiyyoti azalacaq." Bu giin do menbolori nosr
edorkon bozi “xosa golmoayon” faktlarin, hissolorin
gizladilmosi, aradan ¢ixarilmasi bas verir. Ustalik,
tarix miirokkobdir vo miitkommaol deyil; sonadlor onu
tam oks etdiro bilmir. Yeni sonadlor, qazintilar, yeni
tarix¢i bu monzarani daha dolu edir. Bu monada tarix
he¢ zaman doqiq vo miikommol olmur, tarix homiso
yarimgiqdir. Oyranilon, no gador dorin olsa da, son
deyil!

Tarix¢i yasadig1 zamanm diisiincasi ilo ho-
rokot edir (bir ¢ox hallarda 6ziindon asili olmadan),
“ke¢miso geda bilmir”. Indiki zamanla ke¢mis ara-
sindaki forqi nozors almadan ke¢misin diisiincasini
cagdaslasdirmaq azar1 var bazi tarixcilords vo ta-
rixdon istifado edonlords. Kegmisdo, xiisusilo uzaq
ke¢gmisdo yasamis insanlarin sosial-modoni-
psixoloji vaziyyatini anlamaq ¢ox vacibdir. Onlara
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xas olmayan oxlaq normalar1 va hisslorini, diisiinco
torzini onlara yapisdirmaq olmaz. Tarix canli adam-
larin vo onlarin toskil etdiyi comiyyatin tarixidir! Ta-
rix¢i Oyrondiyi tarixi yasamagi, canli gérmayi, ye-
nidon oyatmagi bacarmalidir. Tarixin movzusu keg-
mis zaman i¢inda insanlardir, kegmisin ritmini tut-
mayan tarix haqiqotdon uzaqlasir, sanki kegmisdo ya-
sayan bugiinkii insanlardan boahs edir, ogiinkiilorden
deyil. O dovrdo yasamis insanlarin dilinin tohlili, o
dovriin adobiyyat1 bu baximdan tarixe boyiik tohfs
Verir.

Tarix tarix¢inin osori olan kimi, tarix¢i do
miioyyon doraca tarixin asoridir. Hor dovr tarixi 6z
dovriinlin ruhuna uygun yazir, bu baximdan, “tarix
he¢ vaxt tamamlanmir” demok olar. Digar torafden,
tarix¢inin, tonqidi diislince sahibinin 6z dévriindon
tacrid olunaraq diistinmasi, yaratmasi miimkiindiir-
mii?! R.G. Collingwood’a gors kegmisi anlamag, ta-
rixi dork etmak yalniz bu gliniin, tarix¢inin yasadigi
dovriin baxisi, diistincasi ilo miimkiindiir; idrak ne-
zoriyyosi bunu deyir.”

Ciirbactiir “izm”lar tarix¢ini ¢or¢ivaya salir.
Avropamorkozgilik, etnomarkazgilik, tarixi materia-
lizm, idealizm, orientalizm, kolonializm, istisnagiliq
(exceptionalism) (ABS, Rusiya,...), sosial Darvi-
nizm va sair corayanlar tarixin sorhins vo yazilmasi-
na 6z (avvalcadon manimsonilmis, dyranilmis, se-
vilmis) goliblori ilo yanasir. Bu “izm”lor sanki hor
mosaloys xlisusi yanasma torzi formalasdirir, sanki
universal tsul icad edilir. Bozi tarixgilorin, fi-
losoflarin i¢inds sanki bir universalizm azar1 hokm
stiriir, onlara balli sxemlorlo hor seyi izah etmok
metodologiyanin varligi va giici kimi qiymst-
londirilir. Marksistlor kimi, har sey yalniz bir baxis
bucagi ils izah vo sorh edilir. Hor hansi ¢orgiva, sxem
yalniz qismon izah eds biler, miioyyon komok edo
bilor (vo edir do). Uydurulmus, amma akademik
forma geydirilmis coroyanlar, azadliq horokatlari,
siniflor miibarizoesi ideyalari (¢cox zaman osl
feodalciliq tarixi ovozing), sorkerdeni vo rohbari
ideallasdirmaq cohdi tarixin tohrifino sobab ola bilir.

Bu yerdo tarixsiinasliqda va falsafads halli-
ni tapmamis bir mosalo do yada diigiir: tarixda sox-
siyyatlorin rolu. Dovriin va tarixi hadisonin sorhin-
do, giymaotlondirilmasindo boyilik soxsiyystlorin —
hokmdarlarm, inqgilabgilarin, gohromanlarin, roh-
borlorin, sorkordslorin ideallasdirilmasi, rolunun
sisirdilmasi (yens osl feodalgiliq tarixi avozing) vo
ya azaldilmasi, yaxud da inkar edilmoasi bas verir

(tarix¢inin monsub oldugu moktobdon, corayandan
vo ya siyasi-ideoloji soboblor iiziindon). Noticodo,
tarixi tohlil birtorafliliys dogru meyl eds bilir.

Tarixi dovrlosmoalorin lokallig1 vo nisbiliyi,
hadiso vo faktlarin sorhini istor-istomoz mahiyyatca
onlara yaxin olmayan sxemlors baglayir, bu iss sat-
hiliys, hatta tohriflore gatirib ¢ixara bilir. Tarix ara-
kosilmozdir, tarixin dévrloasmasi, miisyyon aralig-
lara boliinmaesi sortidir; bu da bir gorgivadir. Biri
ticiin kdmokgi olan dovrlogsma digarine géro monasiz
olabilir.

Qrup kimliklari tarixin birtorofli sorhinin
vo yazilmasinin an asas sobablorindendir. Oziing, 6z
kimliyins sevgi vo basqasina biganalik, bir sira hal-
larda isa nifrot tarixin yazilmasinda 6nyargilara qa-
nad verir, qarsiya sort galiblor qoyur. Oz xalqinin,
millatinin (vo basqalarinin) tarixi birtorafli sorhlorlo
dolu olur. Milliyyatgi tarix homiga obyektivliyini
itirmok tohliikosi ilo tiz-lizadir; o, osason xeyirin sor
tizorinda golabasi tarixi kimi yazilir. Qrup kimliklori
ilo bagl tarixlor o tarixlori bozayan ciirbociir romz-
lorls, bayraqlar, stiarlar, miigoddoslor, miflor vo qoh-
romanlarla zongindir.

Tarixi insanlar yaradir vo yazirlar. Sonra iso
onlar 6z yaratdiqlar1 miflorin tesiri altina dustirlor.
Pigmalyon ofsanasindo oldugu kimi, yaratdigimiz
va bir hissasini do uydurdugumuz tarixi heyksli cox
g6zl goriib ona asiq oluruq, onun asiri olurug, onu
bu giino qoder gotirmays ¢alisiriq. Tarixds (tarix-
yazmada) boyiik tohliika var. Yazil tarixdon ¢ox-
¢ox ovvolki xalglart millilosdirmok, orazilori
bugiinkii xalglara vermok cohdlori ilo doludur tarix
elmi, tarix sonati. Tarixa is1q tutmagq istoyan filoloji
caligmalarin bir qismi do tarixi uzaq ke¢mislora, cox
zaman da tarixdncosina dasimaq maqgsaodi gilidiir.

“Tariximizi xilas etmok™ cagirislart giic qa-
zanir. Artiq hamiya qoabul etdirilon, qganuniloson mil-
li tarixi, boyiiklorin yaratdigi mifi kigiklor qobul
edir; qobul etmomok xainlik vo satqinliq sayilir. Mil-
li, dini, ideoloji va digar kollektiv kimliklor tarixi
miflorin asas qaynaqlaridir. Tarix elmindon qarsiya
goyulan moaqsadi qanunilosdirmok ii¢lin sui-istifado
edilir. Kimlik sousuna bulagsmamis “alternativ tarix-
lar”’s ehtiyac var (bu, tarixs alternativ demak deyil).
Tarix ziyan vura bilir, savas gotira bilir. Indiki zama-
nin talabi, istoyi lizre yazmag, tarixi arzularin, xayal-
larin tarixine dondermak, gilicii malum mifin, ofsa-
nanin isbatina yonaltmok, imumiyyatls apriorizm ta-
rixi elmdon qoparib sonoto yaxinlagdirir.

P, k. Kommnreyn. Unes ucropun. Asroouorpadus. “Hayka”, Mocksa,1980; ¢.59+
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“Tarixin faydas1 va ziyani ola bilor” tezisi
do tarixyazmada, tarix tohsilinds va tadrisinds xeyli
yer tutur vo tarixi saxtalagdirmaga torof aparir.
Tarix, oksor hallarda, tarixon siyasoto qulluq edib,
bu xidmot mithiim deracads davam etmokdadir. Nit-
sedon iizli bu yana bozi tarix¢i, alim va filosoflara go-
ro hayat iiclin miflor vacibdir; tarix adalats vo ya ob-
yektiv hoqgigatin axtarilmasina deyil, monaviyyata
xidmot etmoli, comiyyato fayda vermolidir. Bu, tari-
xin asason yazi sanati olmast fikrini 6no ¢okir, tarixi
elmilikdon ¢ixarmaga yonalir. Elm va toraqqi iso il-
luziyalarin dagilmasinda, gergokliyin dork olunma-
sindadir.

Tarixyazmada milli toosiibkeslik c¢or-
¢ivasini bir misalla niimayis etdirok. A. Okladnikov
Sibir tarixi kontekstinds diisiinorkon avrosentrizmi
haqli olaraq tenqid edir, lakin Sibirin fathi
mosalasini tam rusosentrizm vo antitatar ruhunda
sorh edir. “...tarix Rusiyada tatar asarotinin (bo-
yundurugunun) son yuvalarinin — Qazan vo Hos-
torxanin fatehi-car1 (Ivan Qrozni-H.1.) Sibirdo tatar
xanlhigmin “paytaxtr”ni darmadagin edon azad ka-
zaklarm bascist (Yermak-H.I) ilo birlosdirdi”.’
Okladnikov burada Ivan Qrozni (1530-1584) vo
onun miiasiri olan kazak atamani Yermakin
(?1532/42 - 1585) eyni isi gordiiklorini, tiirk-tatar
xanliqlarint (Qazan, Hogtorxan, Krim, Sibir) foth
etmoyo calisdiglarini demok istoyir. Elo oradaca
Okladnikov sevina-sevino dekabrist-sair Rileyevin
Sibir xanligimin paytaxti1 Qasliqin sahibi Seybanid
Kiiciim xan haqqinda “monfur tat-gar?"” soziinii
yada salir vo gecikmadon homin qaralama kom-
paniyasini bir qodor do giiclondirir: “amma burasi
da var ki, Kiigtimii s6ziin tam monasinda Sibirin gar1
hesab etmok olmaz: o, yalniz yirtict ¢ol feodalla-
rindan biri olub...”." Qasliq indiki Tobolsk sohorinin
yaxinliginda yerlasibmis, “qislaq” soziindondir.

1582-ci ilin sonlarinda Yermakin va Kiigii-
miin dostolori arasindaki asas savasda Yermak golo-
ba ¢ald1 (“tiifang ox lizerinda qgalaba galdi” — C.M.
Conosre). Lakin bu, tam qolobo deyildi, Kiigiim
Yermaka qarst miibarizosini davam etdirdi, get-
geda tistiinliik onun torafino kegdi. 1585-ciil avqus-
tun 6-da Kii¢lim hiicuma kegorok, Yermakin dosto-

sini tam moglubiyyato ugratdi, Yermak 6zii do 6ldii.
Ruslar Sibirdon geri ¢gokilsoalor do, artiq Sibir xan-
liginin giiclonmakds olan va odlu silahlarda boyiik
iistlinliiyii olan Rusiyaya qarsi uzun miiddatli gorgin
miigavimat gostarmak giicii yoxdu.

Yeni hakimiyyato golon Boris Qodunov iki
dofo, Kiiclimiin oglu vo kegmis sorkordosi vasitosi-
lo, Kiigiima ¢ar xidmatine ke¢cmoyi toklif etdi, lakin
Kiigiim istomadi. 1598-ci ildo Kii¢limiin ordusu
ruslara uduzdu, navasi Arslan asir diigdii. Arslan1 Ka-
simov xanligina gondardilor va 1614-do o, Arslan
Aleyevig adi ilo Kasimov xan1 elan olundu. Kiigiim
1598-ci ilin payizinda buxaralilar torafindon alda-
dilib pusquya salindi vo oldiiriildii. Gorlindiiyi
kimi, manfur “tat-car” vo “yirtici ¢6l feodali” ¢ox da
bacarigsiz vo osilsiz deyildi.” Molum oldugu kimi,
Seybanidlar Cingiz xanin novasi Cuginin oglu Siba-
nin téromoalori olmuslar. Yermakin asli barodo iso ta-
rix¢ilor yekdil fikir olds etmayibloar, hatta onun tiirk-
tatar osilli olmasi belo variantlardan biridir.

Okladnikova goro, “Sibirin menimsanil-
mosini, Sibirden istifads edilmasini, Sibirs yiyslon-
moni sohv olaraq istila adlandirmiglar”... “A.
Radissev bu boyiik tarixi prosesi... sorrast “Sibirin
olds edilmasi” (qazanilmast) deys adlandirmigdi”. ¢

“Tarix elmdir, yoxsa sanat?” kimi uzund-
mirlii problem tarixin mona vo mazmununa iki ba-
x1s bucagidir. Elmdirso, tarixi hadisslor ciddi elmi
yolla siibut olunacagq, tarix obyektiv (ke¢mis) ger-
cokliyi oks etdiracak, tarixin qanunlart miioyyan edi-
locak, tarix vasitesilo goalacayi prognozlasdirmaq
olacaq, comiyyat tarixin dorsloerinden fayda alacagq.
Tarix sonatdirso, 0, kegmisin barpasi deyil, tarixgi-
nin kosfidir, tarix¢inin asoridir. Bu halda tarix yazi-
cilig1 ortaya ¢ixir, tarixyazanin giicline miitonasib
olan subyektiv tarix meydana ¢ixir. Gozal tarix ya-
ratmaq, yazmaq, o gozalliyi vasf etmak, o gozalli-
yin isigindan faydalanmaq osas mosaloyo cevrilir.
“Tarix olo aldig1 subyektin hegemonlugu altina gir-
mis bir “adobiyyat”dir sslindo”.”

Oslinda, on dogru goriinen fikrin “tarix iki
modoaniyyatin qovsagindadir, elmi tisullarla, sanad,
arxiv, analiz vo sintezlo hadisalorin mahiyyatino va-
rilir” oldugunu geyd etmisdik. Tobii ki, hom monovi

*A. OxnagaukoB. OTkperTie Cubupn. «Momogas Tapaus», Mocksa, 1979; ¢. 18-19

4
Yeno orada, s. 9

*Xamu Atnacu. Uctopus Cubupn. Kazans. “Tarap. Ku. M31-80”, 2005 (tatarcadan torciimoa),
hamginin: http://protatar.narod.ru/Kitablar/HadiAtlasi/SibHis.html

°A. Oxnaguukos. Otkpeitue Cubupu. «Momnozas reapaus», Mocksa, 1979; c. 163
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doyarlar, subyektiv baxis, hom do intellektual giic,
obyektiv diisiinco torzi tarix¢iyo xas olan, tarix¢ini
tadqiqata hovaslondiran cohatlordir. Slbatts ki, ta-
rix¢ida bas galdiran yazigiliq, ehtirasa qapilmagq, 6z
xoyalina ganad verib tomoldon uzaqlagsmagq tarixin
elm adina ziyan vurur. Gozsllikdon haqigato, odo-
biyyatdan tarixa dogru harokot bas yola ¢evrilondo
tarixo inam artir! Haqiqoat 6zii gozaldir (vo dorindir)!

Tarixa dar, birdlgiilii, birtarafli, toksahoali
baxis (ancaq siyasi vo ya diplomatik va ya harbi vo
yaiqtisadi...) tarixi hadisoni vo tarixi dovrii tam, hor-
torofli, obyektiv gérmoyo imkan vermir. Gergoyin
har iiziinii gérmadon ger¢ok olani tam anlamagq ol-
mur. Gozalin xarici gorliniisii onu tam anlamag, ta-
nimagq va darindon sevmak iiciin kifayat etmir; gézo-
lin xasiyyati, daxili alomi, daxili gozalliyi vacibdir.
Bagga monada ikitorafli vo ya ¢oxtorafli baxis iso
tarixi hadisoys bu hadisods istirak edon toraflorin
har birinin gozii ilo baxmaq demakdir. Bu, tarixyaz-
madaki nisbiliyi nozordo tutmaga imkan yaradir;
cay biri U¢iin sadd, maneadir, digori ti¢lin yoldur,
vasitadir (ticarat, gomigilik, balig¢iliqg... kimi).

Tarix¢i ¢oxsayli obyektlor arasindan 6z ma-
ragina va lizvii oldugu cagdas comiyyatin maraqlari-
nauygun olanlari segir. Yalniz bu baximdan tarix¢i-
nin subyektiv fikri tobiidir. Bu, “tedqiqat¢inin ma-
raq dairosi var” demokdir. Tobiatsiinas da, riyaziy-
yatci da belodir!

Xalglarm, bolgolorin hoyatinda bas veron
kaskin, koklii doyismalar tarixin doniis noqtolori ki-
mi qiymotlondirilir. Bir xalqin vo ya imperiyanin di-
gor xalq1 va ya 6lkeni foth etmasi naticesindo dil, ya-
say1s torzi, adat-ononslor, comiyyasti idars edon qa-
nunlar ciddi doyigmolore moruz qala bilir. Yeni dini
gobul edorkan do benzor deyismoler bas verir. inqi-
lablar, elmi-texniki taraqqi, qlobalizasiya kimi hadi-
solor do diinyani, hoyat1 boylik doyismolors moruz
qoyur, tarixin gedising, tarixin yazilmasina, tarixin
bu va ya basqa doracado toftis olunmasina gotirib ¢1-
xarir. Mohz bu hallar yasli noasillo yeni nosil arasinda
fikir ayriligina va ziddiyyat omalo golmasinae sabab

olabilir.”

Tarixyazmadak
yalan vo yanhslar
haqqinda tarixcilor
nd deyir?

Tarixyazma prin-
siplori hagqinda Sorq vo
Qorb miitofokkirlorinin |
fikirlori ilo miioyyon do- 5
racado tanis olmusug. Ta-
rix¢inin yalan yazmasi-
nin soboblori nadir? Bir
daha bu fikro gayidaq.

Sima Tsyan |

Confucious kegmisdon
yazanda obyektiv vo kri-
tik olur, lakin 6z dovrii-

doaqiq deyil, ehtiyathidir,
usttiortilii dille yazir.
Cornelius Ta-
situs (56-117) 0z tarix- *
yazma tsulununun ov-
volki Roma tarixgilori
ilo farqli oldugunu geyd
edir. “...haqiqatin toraddiidsiiz torafinds olmagq iste-
yon kas 6z sohbatini sevgiys aludo olmadan vo nifrot
bilmadon aparmalidir.” O, “hadisalorin osason tosa-
diifdon asili olan zahiri
gedisini, coroyanini de-
yil, onlarin monasint vo |
soboblorini” anlamaga

Cornelius Tasitus

vo yazmaga calisir.” O,
oziindon ovvolki Roma |
tarixcilori haqqinda “ha- | o
qiqoti hor vasito ilo tohrif
etmoaya bagladilar... giic-
liilors xo0s goriinmok ar-
zusu ilo vo ya oksino, on-
lara nifrot etdiklorino go-

rg,’g

O9bu Reyhan Biruni

Obu Reyhan Biruni (973-1048) 6ziiniin

M. Mup. Kynwerypa u mup aercrsa. [maBHas peakiius BOCTOUHOM uTepatypbl. Mocksa, 1988. c. 322

*Project Gutenberg: Tacitus. The Histories. I.4.1
’Project Gutenberg: Tacitus. The Histories.I.1.1
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moshur “Kitab al-Hind” asorinds yazili xobar vo mo-
lumatlarin dogru vo yalan ola bilocoyini qeyd
edorak, yalan yazilarin amolo golma saboblarini bir-
bir sadalamaga calisir. Bu yalanlarin kokiindo
molumat yayanlarin maraqlarinin bir-birino zidd
golmasi vo xalqlar arasindaki qarsiligh davalar vo
¢okismalor dayanir. Bazilori yalan yazmaga vordis
ediblor, ugur gazanmaq iiclin belo yol seciblar,
onlarin tebiati beladir. Bunlar mezommeot edilmoli
ehtiras vo qeyz, hirs iiziindon bas verir. Digori
minnatdar olub sevdiyi vo ya xosagelmez olub nifrat
etdiyi adamlar haqqinda yalan yazir. Ugiinciisii bir
xeyir alde etmok va ya pislik, yamanligdan ehtiyat
edib gorxdugu t¢iin yalan deyir. Elolori do var ki,
cahilliklari iiziindon qaynaqlarda gostorilonlori kor-
korans tokrar edirlor, xiisusilo molumat: otiironlor
coxdursa, bir zoncir amols gatirirlorss, bu malumat
otlironlor ilk dofs gesdon yalan uyduranla son
noqtoys qodor, qulaq asana qodar vasitogilik edirlor.
Yalniz yalandan uzaq duran vo hoaqigoto sadiq olan
soxs toqdir vo torifo layiqdir. Yaxsi deyiblor ki,
“hotta sizin oleyhinizo olsa belo hagigoati deyin™...
“Tolimlorin asl mahiyystini doerk edonlor onlarin
icindon nagil vo ofsans olanlari se¢ib konara atma-
lidirlar (onlart aylance vo hazz almagq ti¢iin dinlomok
olar). Bunlari heg ciir haqigatabanzar va diiriist qo-
bul etmok olmaz”.

Rasidoddin Foazlulllah Homadani (1247-
1318) “Cami ot-tovarix” (Tarixlor toplusu) adli mas-
hur imumdiinya tarixindo (Rasidoddinin rohbarlik
etdiyi muolliflor qrupu torafindon 1300-1311—ciiller
arasinda farsca yazildig1 malumdur) “diizgiin tarix
necs yazilmalidir” sualint qoyur. Rasideddine gora
tarix¢inin 6hdasine diison osas vozifa niifuzlu va ta-
ninmis adamlarin sézlorini vo etibarli va ¢ox islonil-
mig kitablarda gotirilmis molumatlar1 yazmaqdir.
Ogor muollif 6z fantaziyasi ilo bu molumatlara hor
hans1 doyisiklik etso, onda bu motn, s6zsiiz ki, osas-
S1Z Vo qeyr1 diizgiin olacaq. Tortib¢inin dardiisiince-

: liliyi vo ya molumat
| veranlorin soliqosizliyi
tizlindon do miioyyan
| natamamligin olmasi
| miimkiindiir. Vaxt qitlig:
| vo yas da Oz sdziinii
deyir.
| ibn Xaldun ta-
. rixgiden yiiksok keyfiy-
| yot vo diizgiin sifat, fol-
J sofi diisiinco gabiliyyati
tolob edir. Bir ¢ox tari-
x¢ilor tarixdo olmayan,

Ibn Xoldun

0z zamanlarinda olan fikir vo doyarlordon boh-
rolonib sorh vo tohlil etmislor, belo hadisalor
“qnindan ¢ixarilmis qilinc kimi maddslerindon
tocrid olunmuslar”. Bu tarixcilor asason toqlid yolu-
nu segmislor. Umumiyyoatlo, tarixyazmada yanlislig-
larin sabaoblari nadir? Tarix¢inin soxsi qiisur vo ye-
tor-sizliyi. Bir mazhabin, qrupun torafdasi olaraq ha-
disolori balli ¢argiva icindo gormak. Giic va niifuz sa-
hiblorino xos golmok tigiin hadisalori tohrif etmok.
Fovgolads vo ofsanavi hadisolors, boyiik hesab olu-
nanlara, o climladon niifuz va qilidrat sahiblorins hey-
ranliq vo giivanc. Vo s. Lakin ¢ox miihiim olan daha
bir sabab var: hadisolorin, dovriin tobiatini bilmo-
mok vo nozoro almamagq, tarixi hadisalorin bas ver-
diyi umranin (burada-sivilizasiyanin, miioyyon ma-
doniyyato malik toplumun, comiyyatin) tabiatini hor-
torafli bilmomak. Bu tobist dogrunu yanligdan ayir-
magq li¢lin bir meyar verir. Umran - tarixi tobiatlori
6ziino mdvzu edon elm sahosidir. Ibn Xolduna géra,
ona qadoarki tarixgilorin hadisalari doyarlondirmale-
rinda tok bir {isul olub — tarixi naql edonin (qayna-
gin) giivonilo bilon insan olmasi. Bu, subyektivdir
vo yegana asas ola bilmaz. “Zahiri” tarix¢ilik keg-
misdo olmus hadisalari toplayib naql etmakdir. Osl
“batini” tarix¢ilik ise qaynaqlart aragsdirmaqla kec-
mis hadisalorin neca vo niya bag verdiyini aydinlas-
dirmaqdir.

G.Vico tarixgilorin sahvlarina sabab olaraq
asagidakilari gostorir. 1. Kegmis haqqinda boyiidiil-
miis, oldugundan daha parlaq tesavviir (kegmiso “qi-
z1l dovr” kimi baxmaq va ya 6zgalorin kegmisini da-
ha garanliq, ziilmot, ¢irkin gérmok — H.). 2. Xalgla-
rin 6zini sohratli tosvir etmoya ¢alismast (moglu-
biyyatlordon genis yazmamag...) 3. Alimlorin s6h-
rotporastliyi (indiki alimlorin kegmisdoki insanlar
0z arsint ilo 6lgmasi, 6ziindon razi olaraq kegmisi 6z
bugiinkii doyar vo ideyasina uygun doyorlondirmasi.
4. Qaynagqlardaki sohvlor. 5. Comiyyatlorin hor seyi
bir-birindon dyrandiyi fikrini asas gotiirmok, bunun-
la insanin yaradici giiciinii inkar etmok. 6. Qadim in-
sanlarin onlara yaxin vaxtlar haqqinda bizdon daha
molumatli olmalarina kor inanc (dévriin sahidlorinin
o dovrii guya homigo bizdon daha yaxsi bilmosini qo-
bul etmok).

Tarixin dorin qatlarina getdikca “bir dovriin
Oziindon ovvalki dovrii yaxsi bilmosi” —ilk baxigdan
tobii goriinon bu fikir ¢ox zaman 6ziinli dogrultmur.
Bu, birinci ndvbads qodimlare getdikcs tarix elmi-
nin daha az inkisaf etmis olmasi ilo baghdir.

(Davam edacak)
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